
Monitorowanie POTENCJAŁU ROZWOJOWEGO w gminach 
województwa opolskiego w latach 2010˗2018 

Badanie ma na celu przedstawienie zmian zachodzących w potencjale rozwojowym gmin województwa 
opolskiego. Potencjał rozwojowy rozumiany jako zbiór zasobów, wskazujących na osiągnięty poziom 
rozwoju. Determinanty rozwoju  zostały przedstawione w 11 obszarach, które są reprezentowane przez  
50 zmiennych. Podejście to pozwoliło na kompleksowe ujęcie potencjału rozwojowego danej gminy. 
Analiza czasowo –  przestrzenna ukazuje zmiany w dwóch płaszczyznach. Pierwsza jako zmiany w badanych 
latach w wybranych obszarach - składowych potencjału rozwojowego gminy oraz druga jako zmiany 
przestrzenne - dająca możliwość porównania wszystkich gmin naszego regionu. Badanie przeprowadzono 
z zastosowaniem metody bezwzorcowej jako narzędzia wielowymiarowej analizy porównawczej. Do opisu 
potencjału rozwojowego wykorzystano kategoryzację wskaźników w następujących obszarach:  

 środowisko, 
 ochrona zdrowia, 
 edukacja, 
 infrastruktura, 
 finanse, 
 przedsiębiorczość, 

 gospodarka, 
 demografia, 
 obywatelskość, 
 kultura, 
 turystyka. 

Zbiór zmiennych do badania MONITOROWANIA POTENCJAŁU ROZWOJOWEGO zawiera tablica 1. Wszystkie 
zmienne mają charakter wskaźników. 

Tablica 1. Wskaźniki do badania MONITOROWANIA POTENCJAŁU ROZWOJOWEGO 

Wskaźniki Nazwa wskaźnika 

ŚRODOWISKO 

𝑋𝑋1 Powierzchnia gruntów leśnych ogółem w powierzchni ogółem S1 

𝑋𝑋2 Udział powierzchni obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogółem w ha S 

𝑋𝑋3 Pomniki przyrody na 100 km2 S 

𝑋𝑋4 Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków w % ludności  ogółem S 

𝑋𝑋5 Ścieki oczyszczane w ciągu roku odprowadzone na 1 mieszkańca S 

OCHRONA ZDROWIA 

𝑋𝑋6 Ludność na aptekę ogólnodostępną D 

𝑋𝑋7 Ludność na przychodnie D 

EDUKACJA 

𝑋𝑋8 Dzieci w placówkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat S 

𝑋𝑋9 Dzieci w wieku 3-5 lat przypadające na jedno miejsce w placówce wychowania przedszkolnego D 

𝑋𝑋10 Uczniowie przypadający na 1 oddział w szkołach podstawowych D 

𝑋𝑋11 Liczba uczniów przypadająca na szkołę D 

𝑋𝑋12 Współczynnik skolaryzacji netto szkoły podstawowe S 

1 S – oznacza stymulantę, D – oznacza destymulantę. 



Tablica 1. Wskaźniki do badania MONITOROWANIA POTENCJAŁU ROZWOJOWEGO (dok.) 

Wskaźniki Nazwa wskaźnika  

INFRASTRUKTURA 

𝑋𝑋13 Sieć rozdzielcza wodociągowa na 100 km2 S 

𝑋𝑋14 Ludność korzystająca z sieci wodociągowej w % ludności ogółem S 

𝑋𝑋15 Sieć rozdzielcza kanalizacyjna na 100 km2 S 

𝑋𝑋16 Ludność korzystająca z  sieci kanalizacyjnej w % ludności ogółem S 

𝑋𝑋17 Sieć rozdzielcza gazowa na 100 km2 S 

𝑋𝑋18 Ludność korzystająca z sieci gazowej w % ludności ogółem S 

𝑋𝑋19 Przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkania na 1 osobę S 

𝑋𝑋20 Mieszkania na 1000 mieszkańców S 

𝑋𝑋21 Przeciętna liczba osób na 1 mieszkanie D 

𝑋𝑋22 % mieszkań z  instalacją wodociągową S 

𝑋𝑋23 % mieszkań z  łazienką S 

𝑋𝑋24 % mieszkań z  centralnym ogrzewaniem S 

FINANSE 

𝑋𝑋25 Dochody własne per capita S 

𝑋𝑋26 Dotacje  per capita S 

𝑋𝑋27 Subwencje per capita S 

𝑋𝑋28 Udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem (%) S 

𝑋𝑋29 Wydatki majątkowe inwestycyjne per capita S 

PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ 

𝑋𝑋30 Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludności w wieku produkcyjnym S 

𝑋𝑋31 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą na 100 osób w wieku produkcyjnym S 

𝑋𝑋32 
Fundusze unijne NSRO PODPISANE UMOWY O DOFINANSOWANIE - 2007-2013 / 2014 – 2020  

stan 31 XII na 1 tys. osób w wieku produkcyjnym S 

GOSPODARKA 

𝑋𝑋33 Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności S 

𝑋𝑋34 Bezrobotni na 100 osób w wieku produkcyjnym D 

𝑋𝑋35 Pracujący na 100 osób w wieku produkcyjnym S 

 

 

 

 



Tablica 1. Wskaźniki do badania MONITOROWANIA POTENCJAŁU ROZWOJOWEGO (dok.) 

Wskaźniki Nazwa wskaźnika  

DEMOGRAFIA 

𝑋𝑋36 Przyrost naturalny na 1000 ludności S 

𝑋𝑋37 Saldo migracji wewnętrznych na 1000 ludności S 

𝑋𝑋38 Saldo migracji zagranicznych na 1000 osób S 

𝑋𝑋39 Ludność w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym D 

𝑋𝑋40 Indeks starości 65+ / 0-14 D 

𝑋𝑋41 Ludność na 1 km2 S 

OBYWATELSKOŚĆ 

𝑋𝑋42 Fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 10 tys. mieszkańców S 

𝑋𝑋43 Nowo zarejestrowane fundacje, stowarzyszenia, organizacje społeczne na 10 tys. mieszkańców S 

𝑋𝑋44 Frekwencja wyborcza wybory samorządowe  S 

KULTURA 

𝑋𝑋45 Ludność na 1 placówkę biblioteczną D 

𝑋𝑋46 Księgozbiór bibliotek na 1000 ludności S 

𝑋𝑋47 Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności S 

𝑋𝑋48 Wypożyczenia księgozbioru na 1 czytelnika w woluminach S 

TURYSTYKA 

𝑋𝑋49 Obiekty noclegowe ogółem na 10 tys. ludności S 

𝑋𝑋50 Miejsca noclegowe całoroczne na 10 tys. ludności S 

 

Zakres przestrzenny badania obejmował 71 obiektów – gmin województwa opolskiego. Zakres czasowy to 
lata: 2010, 2015 i 2018.  

Wszystkie wymienione zmienne poddano unitaryzacji odpowiednio do ich charakteru określonego  
w Tablicy 1. w podziale na: stymulanty wg wzoru2 (1) i destymulanty według wzoru (2). 

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖: =
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−min𝑖𝑖 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

max
𝑖𝑖

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−min𝑖𝑖 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
                                                                    (1) 

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖: =
max
𝑖𝑖

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

max
𝑖𝑖

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−min𝑖𝑖 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
                                                                     (2) 

 

                                                
2 Statystyczne metody analizy danych, pod. red. W. Ostasiewicza , Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, 
Wrocław 1999 r., s. 112. 



Miarę bezwzorcową opisującą poziom każdego z 11 wyróżnionych obszarów określających potencjał 
rozwojowy w poszczególnych badanych gminach (obiektach) obliczono według wzoru (3): 

wskaźnik syntetyczny i−tego obiektu = 1
k
∑ xijk
j=1  (3) 

gdzie: 

𝑘𝑘 −  liczba zmiennych w danym obszarze, 
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − wartości zmiennej w  𝑖𝑖 - tym obiekcie (lokalizacji)  dla  𝑗𝑗 - tej cechy. 

Następnie dokonano kategoryzacji wartości wskaźników syntetycznych na trzy grupy w obrębie każdego z 
obszarów wg wzorów: 

Tablica 2. Podział miary bezwzorcowej na kategorie 

Poziom Przedziały do kategoryzacji 

wysoki (max wskaźnika syntetycznego− h,   max wskaźnika syntetycznego ⟩ 

średni (max wskaźnika syntetycznego− 2 ∙ h,   max wskaźnika syntetycznego− h⟩ 

niski (min wskaźnika syntetycznego,   max wskaźnika syntetycznego− 2 ∙ h⟩ 

gdzie: 

   h = (max− min )wskaźnika syntetycznego

3
 (6)

WYNIKI BADANIA 

Wyniki przeprowadzonych obliczeń dały podstawę do oceny zróżnicowania potencjału rozwojowego gmin 
województwa opolskiego w wyróżnionych obszarach w badanym okresie. Przedstawiono je na mapach 
odrębnie dla każdego z 11 obszarów oraz lat 2010, 2015 i 2018 (mapy 1-11) oraz w tablicach (3-13).  

Wyróżniono trzy poziomy w każdym z badanych obszarów: wysoki, średni i niski według kategorii 
z Tablicy 2.  

Mapa 1. Zróżnicowanie w obszarze ŚRODOWISKO w gminach 

2010  2015 

wysoki (0,499 - 0,731)

średni (0,253 - 0,498)

niski (0,007 - 0,252)

wysoki (0,499 - 0,744)

średni (0,253 - 0,498)

niski (0,032 - 0,252)



Mapa 1. Zróżnicowanie w obszarze ŚRODOWISKO w gminach (dok.) 
 

2018  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tablica 3. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze ŚRODOWISKO  

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
2 2 2 2 4 3 1 3 4 

9% 13% 11% 

średni 
1 15 17 1 17 20 2 18 21 

46% 53% 58% 

niski 
 19 13  15 9  14 8 

45% 34% 31% 
 
Analiza wyników w obszarze: środowisko obrazuje korzystną zmianę poziomu wskaźnika w badanych 
gminach, w tym podniesienie poziomu kategorii w 2018 r. w stosunku do 2010 r. W niskiej zmniejszenie 
liczby gmin o 10, tym samym zwiększenie w średniej o 8 gmin, zaś w wysokiej o 2 gminy. Największa liczba 
gmin charakteryzowała się średnim poziomem potencjału rozwojowego w obszarze środowiska, zaś 
wysokim niewielki odsetek gmin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,499 - 0,701)

średni (0,253 - 0,498)

niski (0,032 - 0,252)



Mapa 2. Zróżnicowanie w obszarze OCHRONA ZDROWIA w gminach 
 

2010                2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2018  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,668 - 1,000)

średni (0,334 - 0,667)

niski (0,208 - 0,333)

wysoki (0,668 - 1,000)

średni (0,334 - 0,667)

niski (0,000 - 0,333)

wysoki (0,668 - 0,943)

średni (0,334 - 0,667)

niski (0,184 - 0,333)



Tablica 4. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze OCHRONA ZDROWIA   

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
3 15 12 3 18 3 3 15 14 

42% 34% 45% 

średni 
 19 19  17 20  16 17 

54% 52% 47% 

niski 
 2 1  1 9  4 2 

4% 14% 8% 
 
W 2018 roku zdecydowana większość gmin (92%) charakteryzowała się wysokim lub średnim poziomem 
potencjału rozwojowego w obszarze ochrony zdrowia. W roku 2010 było to 96% wszystkich gmin. Analiza 
przedstawiła utrzymującą się tendencję w podziale na: wysoki, średni i niski poziom ochrony zdrowia  
w badanych latach.  
 
Mapa 3. Zróżnicowanie w obszarze EDUKACJA w gminach  
 

2010                2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,723 - 0,908)

średni (0,505 - 0,722)

niski (0,431 - 0,504)



Mapa 3. Zróżnicowanie w obszarze EDUKACJA w gminach (dok.) 
 

2018  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tablica 5. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze EDUKACJA       

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
 11 12  4 3  8 2 

32% 10% 14% 

średni 
2 22 19 2 27 27 2 25 28 

61% 79% 78% 

niski 
1 3 1 1 5 2 1 2 3 

7% 11% 8% 
 
Potencjał rozwojowy gmin w sferze edukacji był w większości gmin województwa osiągany na średnim 
poziomie (78% w 2018 r. do 61% w 2010 r.). Analiza przedstawiła obniżenie poziomu kategorii w 2018 r.  
w stosunku do 2010 r. w wysokim dla 13 gmin, zaś podniesienie w poziomie średnim dla 12 gmin.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Mapa 4. Zróżnicowanie w obszarze INFRASTRUKTURA w gminach 
 

2010                2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2018  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,580 - 0,800)

średni (0,360 - 0,579)

niski (0,138 - 0,359)

wysoki (0,580 - 0,785)

średni (0,360 - 0,579)

niski (0,179 - 0,359)

wysoki (0,580 - 0,791)

średni (0,360 - 0,579)

niski (0,186 - 0,359)



Tablica 6. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze INFRASTRUKTURA      

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
3   3   3   

4% 4% 4% 

średni 
 9 18  12 23  11 24 

38% 49% 49% 

niski 
 27 14  24 9  24 9 

58% 47% 47% 
 
Odnośnie obszaru infrastruktura większość gmin województwa cechuje niski i średni poziom potencjału 
rozwojowego (96% w 2018 r. i analogicznie w 2010 r.). Poziom wysoki charakteryzuje tylko gminy miejskie. 
Zmiana kategorii w 2018 r. w stosunku do 2010 r. wykazuje korzystną tendencję: zwiększenie liczby gmin  
w kategorii średni poziom (zmniejszenie w kategorii niski poziom) dla 8 gmin. 
 
Mapa 5. Zróżnicowanie w obszarze FINANSE w gminach   
 

2010                2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Mapa 5. Zróżnicowanie w obszarze FINANSE w gminach  (dok.) 
 

2018  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tablica 7. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze FINANSE       

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
1 5 2 1 4 1 1 1 2 

11% 8% 5% 

średni 
1 24 13 1 19 9 2 21 13 

54% 41% 51% 

niski 
1 7 17 1 13 22  13 18 

35% 51% 44% 
 
Analiza sytuacji w obszarze  finanse gmin jako składowej potencjału rozwojowego pokazuje zmniejszający 
się w badanych latach poziom tej kategorii. Zmiana w 2018 r. w stosunku do 2010 r. nastąpiła przede 
wszystkimi w przypadku: poziomu wysokiego - zmniejszenie o 4 gminy, zaś zwiększenie o 6 - liczby gmin  
o niskim poziomie obszaru finansów. Najwięcej gmin charakteryzowała się średnim i niskim poziomem tej 
kategorii (95% w 2018 r. i 89% w 2010 r.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Mapa 6. Zróżnicowanie w obszarze PRZESIĘBIORCZOŚĆ w gminach w latach  
 

2010                2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2018  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,670 - 1,000)

średni (0,338 - 0,669)

niski (0,006 - 0,337)

wysoki (0,670 - 1,000)

średni (0,338 - 0,669)

niski (0,049 - 0,337)

wysoki (0,670 - 0,905)

średni (0,338 - 0,669)

niski (0,020 - 0,337)



Tablica 8. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze PRZESIĘBIORCZOŚĆ      

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
1   1   1   

1% 1% 1% 

średni 
2 7 10 2 5 6 2 7 9 

27% 18% 25% 

niski 
 29 22  31 26  28 24 

72% 80% 73% 
 
W obszarze przedsiębiorczość w badanych latach nie nastąpiła żadna istotna zmiana w poziomie tej 
kategorii dla badanych  gmin. Miasto Opole - gmina miejska jako jedyne uzyskało status gminy o wysokim 
poziomie potencjału rozwojowego w obszarze przedsiębiorczości. Zdecydowaną większość gmin 
charakteryzował niski poziom tej kategorii. 
 
Mapa 7. Zróżnicowanie w obszarze GOSPODARKA w gminach 
 

2010                2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,657 - 0,925)

średni (0,387 - 0,656)

niski (0,150 - 0,386)

wysoki (0,657 - 0,880)

średni (0,387 - 0,656)

niski (0,117 - 0,386)



Mapa 7. Zróżnicowanie w obszarze GOSPODARKA w gminach (dok.) 
 

2018  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tablica 9. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze GOSPODARKA        

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
1   1   1   

1% 1% 1% 

średni 
2 10 15 2 9 15 2 11 19 

38% 37% 45% 

niski 
 26 17  27 17  24 14 

61% 62% 54% 
 
Analiza potencjału rozwojowego w obszarze gospodarki  wykazała, że prawie wszystkie gminy uzyskały 
średni lub niski poziom tej kategorii. Zauważalna jest korzystna tendencja wyrażająca się zmniejszającą  
się liczbą gmin o niskim poziomie tej kategorii, na korzyść gmin zaliczanych do kategorii średniej. Również 
w tej kategorii miasto Opole - gmina miejska jako jedyne uzyskało status gminy o wysokim poziomie 
potencjału rozwojowego w obszarze gospodarki. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,657 - 0,917)

średni (0,387 - 0,656)

niski (0,168 - 0,386)



Mapa 8. Zróżnicowanie w obszarze DEMOGRAFIA w gminach  
 

2010                2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2018  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,554 - 0,639)

średni (0,367 - 0,553)

niski (0,190 - 0,366)

wysoki (0,554 - 0,624)

średni (0,367 - 0,553)

niski (0,178 - 0,366)

wysoki (0,554 - 0,741)

średni (0,367 - 0,553)

niski (0,256 - 0,366)



Tablica 10. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze DEMOGRAFIA        

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
1 7 2  3   4 1 

14% 4% 7% 

średni 
2 25 29 2 25 20 2 26 26 

79% 66% 76% 

niski 
 4 1 1 8 12 1 5 6 

7% 30% 17% 
 

W obszarze demografia w badanych latach największa liczba gmin osiągnęła poziom średni ( w roku 2018 
było to 76%, a w 2010 79%). Porównując rok 2018 do roku 2010 zauważamy tendencję obniżania się kategorii 
gmin – wzrasta liczba gmin o niskim poziomie tej kategorii potencjału rozwojowego.  

 

Mapa 9. Zróżnicowanie w obszarze OBYWATELSKOŚĆ w gminach  
 

2010                2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,500 - 0,717)

średni (0,281 - 0,499)

niski (0,089 - 0,280)

wysoki (0,500 - 0,628)

średni (0,281 - 0,499)

niski (0,100 - 0,280)



Mapa 9. Zróżnicowanie w obszarze OBYWATELSKOŚĆ w gminach (dok.) 
 

2018  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tablica 11. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze OBYWATELSKOŚĆ       

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
 3 3 1 3  1 3 2 

8% 6% 8% 

średni 
1 12 13  16 20 1 15 15 

37% 51% 44% 

niski 
2 21 16 2 17 12 1 17 16 

55% 44% 48% 
 
Analiza w obszarze obywatelskość wskazała, że większość gmin charakteryzuje średni i niski poziom tej 
kategorii potencjału rozwojowego. Zauważalna jest jednak korzystna tendencja wzrostowa gdyż zwiększa 
się liczba gmin o średnim poziomie tej kategorii.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,500 - 0,627)

średni (0,281 - 0,499)

niski (0,062 - 0,280)



Mapa 10. Zróżnicowanie w obszarze KULTURA w gminach 
 

2010                2015 
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wysoki (0,616 - 0,825)

średni (0,406 - 0,615)

niski (0,196 - 0,405)

wysoki (0,616 - 0,798)

średni (0,406 - 0,615)

niski (0,266 - 0,405)

wysoki (0,616 - 0,792)

średni (0,406 - 0,615)

niski (0,285 - 0,405)



Tablica 12. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze KULTURA 

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
  8 2 1 8 2   6   

14% 15% 8% 

średni 
2 24 24 2 23 23 3 21 23 

70% 68% 66% 

niski 
1 4 6   5 7   8 10 

15% 17% 25% 
 

Odnośnie kategorii kultura jako składnika potencjału rozwojowego to w badanych latach największa liczba 
gmin charakteryzowała się średnim poziomem. W roku 2018 było ich 66%, a w roku 2010 70% wszystkich 
gmin. Nastąpiło zwiększenie liczby gmin o niskim poziomie i zmniejszenie liczby gmin charakteryzujących 
się wysokim poziomem tej kategorii. 

 

Mapa 11. Zróżnicowanie w obszarze TURYSTYKA w gminach 
 

2010                2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wysoki (0,642 - 0,919)

średni (0,322 - 0,641)

niski (0,000 - 0,321)

wysoki (0,642 - 0,922)

średni (0,322 - 0,641)

niski (0,000 - 0,321)



Mapa 11. Zróżnicowanie w obszarze TURYSTYKA w gminach (dok.) 
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Tablica 13. Zmiany ilościowe w rozkładzie wskaźnika syntetycznego w obszarze TURYSTYKA  

 

2010 2015 2018 

typ gminy 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

miejska wiejska 
miejsko 

-
wiejska 

wysoki 
  1 1   1 1   1 1 

3% 3% 3% 

średni 
  1 5   1 1   1 4 

8% 3% 7% 

niski 
3 34 26 3 34 30 3 33 28 

89% 94% 90% 
 

Potencjał rozwojowy gmin w obszarze turystyka charakteryzuje niski poziom tej kategorii. Sytuacja ta nie 
uległa zmianie w badanych latach. W badanych latach tylko 2 gminy charakteryzuje wysoki poziom  
w obszarze turystyki. Około 90 % wszystkich gmin prezentuje poziom niski . 

 

Na koniec porównano zmiany procentowe w udziale poszczególnych typów gmin w badanych obszarach 
potencjału rozwojowego. 

 

 

 

 

wysoki (0,642 - 0,962)

średni (0,322 - 0,641)

niski (0,000 - 0,321)



Tablica 14. Procentowy udział typów gmin w badanych obszarach3 

Kategoria 
2010 2015 2018 

wysoki średni niski wysoki średni niski wysoki średni niski 

% 

środowisko 9 46 45 13 53 34 11 58 31 

ochrona zdrowia 42 54 4 34 52 14 45 47 8 

edukacja 32 61 7 10 79 11 14 78 8 

infrastruktura 4 38 58 4 49 47 4 49 47 

finanse 11 54 35 8 41 51 5 51 44 

przedsiębiorczość 1 27 72 1 18 80 1 25 73 

gospodarka 1 38 61 1 37 62 1 45 54 

demografia 14 79 7 4 66 30 7 76 17 

obywatelskość 8 37 55 6 51 44 8 44 48 

kultura 14 70 15 15 68 17 8 66 25 

turystyka 3 8 89 3 3 94 3 7 90 

Przeprowadzone badanie dały podstawę porównania 71 gmin pod względem potencjału rozwojowego 
w latach 2010, 2015 i 2018. Badanie przeprowadzono w każdym z 11 badanych obszarów będących 
składowymi analizowanego potencjału rozwojowego.  

We wszystkich analizowanych obszarach większość gmin charakteryzowała się średnim lub niskim 
poziomem potencjału rozwojowego. Wyjątek stanowiły obszary: ochrony zdrowia i edukacji, które 
charakteryzowały się wysokim i średnim poziomem. Analiza miała charakter badań przekrojowo – 
czasowych.  

3 Zaznaczono komórki o wartościach powyżej 15%. 

Opracowanie wykonano w Opolskim Ośrodku Badań Regionalnych
dr inż. Katarzyna Widera


